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ste libro recoge la investigacién realizada sobre las motillas de La Mancha

-singulares poblados fortificados de la Edad del Bronce-, amplia y corrige
el catilogo de yacimientos y alza una clara voz de alarma sobre su destruc-
cién parcial, aunque en algunos casos total, durante las dltimas décadas. Su
autor cuenta con una amplia experiencia en la Arqueologia de Gestién y es
consciente -como buen arquedlogo- de que la arqueologia no sélo excava,
sino que su ultimo objetivo es la publicacién, la proteccién y conservacién
del Patrimonio Arqueoldgico, asi como la eficaz divulgacién social para su
disfrute. Sélo por esta razén serfa importante y oportuno el presente texto.
Pero situemos primero, aunque sea brevemente, el trasfondo cronolégico y
cultural de esta historia.

En el siglo XXIV a. C. las sociedades de la Edad del Cobre que habian
ocupado las tierras manchegas, formando pequefias comunidades con unas
formas de vida itinerante y levantando campamentos de estructuras efime-
ras, entraron en un nuevo tiempo y protagonizaron cambios culturales muy
importantes. Probablemente condicionados por los cambios climiticos que
reconocemos a nivel general, los grupos humanos fueron buscando formas de
vida sedentarias, con poblados en altura -sin defensas artificiales o fortificados
(morras)- y poblados en las llanuras fluviales -unos fuertemente fortificados
(motillas) y otros abiertos, con simples cabafias y silos de almacenaje-. Aun-
que estamos lejos de conocer bien cémo se articularon las comunidades de
estos diversos tipos de asentamientos en la geografia manchega de la Edad
del Bronce si parece evidente que la movilizacién de trabajo colectivo que
implican las impresionantes defensas de las motillas y la proteccién tras sus
muros del grano, ganado, talleres metaldrgicos y alfareros, mercancias y agua
en aljibes o grandes pozos, atestiguan grupos jerarquizados que controlaban



pequeiios territorios a su alrededor. Sea como fuere, lo cierto es que a lo largo
de algo mis de un milenio las comunidades manchegas dejaron su impronta
en el paisaje y desarrollaron una brillante cultura, que sélo en las Gltimas dé-
cadas estamos empezando a desenterrar.

De esa cultura del Bronce de La Mancha los sitios mis espectaculares
son, sin duda, las motillas. Y aunque hace apenas cuarenta afios ignordbamos
su estructura y funcionalidad, algunos proyectos conducidos en los tltimos
afnos estdn sacando a la luz la precisa anatomia de estos yacimientos. Y, de
forma especial, los trabajos de Universidad de Granada (F. Molinay T. Nije-
ra) en la Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad Real) han resultado ejemplares
desde el punto de vista investigador y han conseguido que la propuesta de
presentar al pablico una gran fortaleza con tres recintos murados, una torre
central y el pozo de agua mis antiguo de Espafia cuente con el apoyo deci-
dido de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. En una reciente
visita al yacimiento el presidente de la Junta declaraba que “esta fortaleza es toda
una metdfora para nosotros y nuestra tierra”, al tiempo que recordaba que el pozo
protegido del Azuer, de 4200 afnos de antigiiedad, revela la importancia que
ya entonces tenia el agua y representa un gran ejemplo de la necesidad de
aprender del pasado.

Pero frente a este esperanzador futuro para, al menos, algunos de los
asentamientos de la Edad del Bronce es preciso recordar que la historia de las
motillas manchegas ha sido una historia triste. Este trabajo muestra, por un
lado, la crénica del descubrimiento tardio de las motillas, ya que los primeros
trabajos arqueoldgicos con moderna metodologia son de los afios 1970. Pero
sobre todo muestra, por otro lado y con admirable valentfa, la triste crénica de
un abandono institucional y de una ripida destruccién reciente, que resulta
todavia mis triste y lamentable. De la informacién aportada en este libro se
deduce que el registro arqueoldgico conocido hoy es de tan solo 31 motillas,
en 6 de las cuales han realizado intervenciones arqueoldgicas modernas. De
ellas dnicamente 4 han tenido varias campanas (Las Caiias, El Acequién, Re-
tamar y Azuer). Podemos afirmar que conocemos aceptablemente bien dos:
Azuer y El Acequidn; es decir, un 6% del conjunto. Y, encima, El Acequién
y Retamar, tras las actuaciones arqueoldgicas, han caido en el abandono y no
han tenido programas de consolidacién y proteccién, por lo que su deterioro
es inevitable. Se podria argumentar que en otras ireas y periodos contamos
con intervenciones en fracciones similares del total de yacimientos conocidos

y serfa cierto. Pero hay una circunstancia que me parece mucho peor que la



pequeiia muestra de registro arqueolégico conocida: el grado de destruccién
y, ademas, de destruccién reciente de los yacimientos.

Al menos 16 motillas han sido parcial o completamente arrasadas ilo
que supone algo mis del 50%!. Algo realmente dramadtico. La destruccion,
en muchos casos no parece poder distinguir entre incidental e intencional’,
ya que las evidencias arrasadas en nivelaciones de terreno para la agricultura
debieron ser de tal calibre que los agricultores tuvieron que ser conscientes
del destrozo de restos antiguos que cometfan. Veamos en mis detalle este
aspecto siniestro. Las remociones de clandestinos (y asi contabilizamos una
intervencién de la triste Misién Rescate’ de TVE de los anos 1970) se documen-
tan en 5 motillas, un 16 % de la muestra. Todas realizadas en los Gltimos 40
afnos. Las tareas agricolas y actuaciones relacionadas con ellas han afectado a 8
motillas; es decir, casi al 25% de las estructuras. Se recoge aqui la tragica na-
rracién del arrasamiento de la Motilla de Torralba a finales del siglo XIX? y se
atribuyd, con toda razén, a “la codicia del labrador (...) juntamente con el abandono
y la incuria...”. Lo lamentable es que idénticas destrucciones se han producido
en las motillas de La Membrilleja, La Jacidra, Barrios, Perales, Los Romeros,
Zuacortay La Mdquina -desde los afios 1970 22002 en que se arrasé la tltima-
por los mismos motivos. Pero ahora hay que afnadir, para mayor indignacion,
el abandono vy la incuria de la propia Administracién autonémica. Por alti-
mo, diversas obras y explotaciones han afectado a las motillas de Los Palacios
(cantera), Espino (ermita) y Juez (camino y calera), representando poco mis
del 10% del total de sitios. La pérdida reconocida en los yacimientos arqueo-
l6gicos es tremenda, se ha producido en las tltimas décadas y en varios casos
ha supuesto la eliminacién total de los sitios. Y casi todo sélo por aprovechar
un poco mis de suelo agricola. La responsabilidad de las destrucciones de Pa-
trimonio Arqueoldgico, a finales del siglo XX, no es sélo de los agricultores;
creo que las Administraciones, por incapacidad o negligencia, han tenido una

buena parte de ella. Ya es hora de construir discursos que compaginen el desa-
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rrollo econémico con la proteccién del Patrimonio Arqueoldgico?; un recurso
-hay que insistir- que no es renovable. La mayor obligacién actual de la Ad-
ministracién no es promover muchas excavaciones; es realmente asegurar la
proteccién de los yacimientos para que puedan ser una reserva a investigar en
el futuro. Hay que investigar para proteger y proteger para legar a las futuras
generaciones yacimientos con historias que puedan ser desentrafiadas por los
arquedlogos de las préximas centurias. Tenemos que legar las narrativas sobre
los yacimientos que excavamos, pero también las narrativas encapsuladas en
yacimientos integros, auténticos archivos de la tierra.

Este libro constituye la mejor llamada de atencidn al problema que esta-
mos tratando.

El Patrimonio Arqueoldgico es un patrimonio muy frigil® y por tanto
muy dificil de proteger; de ahi el valor de documentar y proteger los sitios
del pasado para el futuro. Y por eso tienen tanta importancia los inventarios
y cartas arqueoldgicas®, tarea en la que -a pesar de los esfuerzos de los 1l-
timos afios- todavia queda mucho por hacer’. Después hay que conseguir
que los inventarios se usen en cualquier trabajo de ordenacién del territorio,
porque si no la tarea serd incompleta. Pero, ciertamente, mal se respeta lo
que no se conoce y creo que en la destruccién arqueoldgica de las motillas
han sido mayoritariamente el desconocimiento del pasado y del significado
de los restos arqueoldgicos los responsables de las actuaciones ilegales. No
quiero polemizar con la Administracién de Castilla-La Mancha, pero cier-
tamente existen, desde el traspaso de competencias en Arqueologia de los
afos 1983/1985, una serie de datos que ayudan a entender el contexto de las
destrucciones de las tres tltimas décadas del siglo pasado en su territorio,
COmo son:

a.- La escasa tradicién de la investigacion arqueoldgica en la regién.
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b.- La lenta y tardia dotacién de personal cualificado en la Consejeria de
Cultura. Por ejemplo, ha sido la tltima Comunidad Auténoma en dotar las
plazas de arquedlogo territorial en cada provincia.

c.- La reciente y débil implantacién de equipos arqueoldgicos en la uni-
versidad.

d.- La falta de revistas y publicaciones periddicas especializadas.

e.- La escasa tarea divulgadora, con pocos museos, pocos yacimientos
visitables, pocas reuniones y actividades publicas relacionadas con la Arqueo-
logia y ausencia de publicaciones de divulgacién arqueoldgica. Por sefialar
algtin detalle es la tinica Comunidad Auténoma que carece de una Guia Ar-
queoldgica®.

Es verdad que en los dltimos anos la Administracién castellano-man-
chega’® ha mejorado bastantes cosas. Por un lado, la creacién de la Red de Par-
ques Arqueoldgicos con cinco centros, de la que ha realizado una importante
campana publicitaria, y una Red de Yacimientos Visitables que va creciendo
poco a poco. Por otro lado, ha ido incrementando las publicaciones' y dando
apoyo econdémico a los mejores proyectos de investigacién. Muy relevante es
la inversion realizada y comprometida en la Motilla del Azuer y desde luego
plenamente justificada por la calidad de los trabajos arqueolégicos y porque,
en el fondo, las motillas deberian ser algo asi como el buque insignia de la Ar-
queologia castellano-manchega. Son monumentos espectaculares de la Edad
del Bronce, con total personalidad porque son tinicos en la Peninsula Ibérica
y, por tanto, un Patrimonio Arqueoldgico muy particular y emblemitico.

En fin, tal y como decfa José M* Barreda, constituyen un espléndida
metifora prehistorica de la tierra y sus gentes. Un parque arqueoldgico en el
Azuer ayudari a divulgar con mucha eficacia, a proveer de conocimiento a la
poblacién local y, en definitiva, a ser un eficaz cortafuegos contra las activida-
des ilicitas y destructivas que se han cebado en estos monumentos de la Edad
del Bronce.

Ademis de la investigacién y presentacién de las motillas quedan mu-
chas tareas en la Edad del Bronce manchega:
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a.- Continuar las prospecciones, como las modélicas en La Mancha
oriental iniciadas por el equipo de Fernindez-Miranda, Fernindez Posse,
Martin y Gilman''.

b.- Progresar en la excavacién de los asentamientos en llano sin fortificar
y elucidar la naturaleza de sus relaciones con las motillas y los poblados en
alto.

c.- Elaborar una secuencia interna del grupo arqueolégico, ampliando el
elenco de dataciones radiocarbénicas.

d.- Profundizar en las formas de subsistencia y relaciones econémicas
dentro y fuera de la region.

e.- Explorar mis y mejor la emergencia del grupo y también su desapa-
ricién final. Y, como este libro sugiere, hacerlo en estrecha conjuncién con la
investigacién paleoambiental y climitica entre mediados del tercer milenio y
los comienzos del primer milenio a. C.

A ello se suma toda la investigacién que los materiales arqueolégicos
todavia demandan.

La Arqueologia del siglo XXI exigird nuevas formas de hacer Arqueolo-
gfa, de estrechar los lazos con las poblaciones locales en lo que se denomina
“Arqueologia de Comunidad”'?; es decir implicando a las comunidades loca-
les en la defensa, investigacién y proteccién de los yacimientos, y sin duda,
nuevas formas de comunicar dentro y fuera de la profesién®.

Pero para que todo eso sea posible lo primero es asegurar la conservacion
del registro arqueoldgico. Ya se ha perdido demasiada informacién sobre las
motillas como para frenar en seco esa tendencia.

En mi opinidn, el actualizado catidlogo de los yacimientos y su situacién
y el valiente alegato contra su destruccion constituyen los valores mis im-
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portantes de esta obra. Que lo haya escrito un arquedlogo de gestién, acos-
tumbrado a ver como se erosiona el Patrimonio Arqueolégico, le confiere un
valor afiadido. Porque en definitiva, todos los arquedlogos, trabajemos don-
de trabajemos, tenemos que ser una sola cosa: arquedlogos comprometidos;
comprometidos con el Patrimonio y con la ciudadania.

Las motillas manchegas merecen un futuro mejor que el reciente pasado
que han sufrido. Son trozos de historia, parte de la identidad de las gentes de
esta tierra y pueden ser un atractivo de turismo cultural que reporte beneficios
econdémicos a las comunidades locales.

Pero sélo el sostenimiento de la investigacion y la proteccién efectiva de
los sitios pueden lograr esos objetivos.

Madrid, 21 de marzo 2009



